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Puget Sound Salmon Recovery Council 
December 1, 2011, 10:00 a.m. – 3:00 p.m. | Edmonds City Hall 

DRAFT Meeting Summary 

Meeting Attendees  
Recovery Council Members and Alternates  Representing  
Linda Anderson‐Carnahan  Environmental Protection Agency 
Elizabeth Babcock  National Oceanic and Atmospheric Administration 
Linda Berry‐Maraist  West Sound Watersheds 
Bill Blake  Stillaguamish Watershed 
Scott Brewer  Hood Canal Coordinating Council 
Samantha Brooke  National Oceanic and Atmospheric Administration 
Allison Butcher  Master Builders Association 
Carrie Byron  Environmental Protection Agency 
Alan Chapman  Lummi Tribe 
Don Davidson  WRIA 8 
Rich Doenges  South Sound Watershed 
Jeanette Dorner  Puget Sound Partnership 
Chris Ellings  Nisqually Watershed 
Richard Fralick  San Juan County Watershed 
Robert Franklin  Sauk‐Suiattle Tribe 
Hilary Franz  Washington Environmental Council 
David Herrera  Skokomish Tribe 
Angie Homola  WRIA 6 
Randy Kinley  Lummi Tribe 
Sara LaBorde  Washington State Department of Fish and Wildlife 
Kirk Lakey  Washington State Department of Fish and Wildlife 
Chris Luerkens  Island County 
Joan McGilton  WRIA 9 
Tom Ostrom  Suquamish Tribe 
Kathy Peters  West Sound Watershed Council 
Scott Powell  Snohomish Watershed 
Dana Sarff  Makah Tribe 
Gary Stoyka  Skagit County 
Lawrence Sullivan  Northwest Indian Fisheries Commission 
Geoff Tallent  Ecology 
David Troutt  Nisqually Tribe 
Tim Walls  Snohomish Watershed 
Jacques White  Long Live the Kings 
Jean White  WRIA 8 
Terry Williams  Tulalip Tribe 
Dan Wrye  Puyallup‐White Watershed 
Observers and Guests  Representing 
Dan Berneson  Skagit County 
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Nicole Faghin  Faghin Consulting 
Fred Felleman  WAVE Consulting 
Randy  Harder  Point No Point Treaty Council 
Thom H. Johnson  Point No Point Treaty Council 
Lloyd Moody  Governor’s Salmon Office 
Mike Parton  Regional Implementation Technical Team 
Kit Rawson  Regional Implementation Technical Team 
Staff 

 Laura Blackmore  Blackmore Consulting 
Treva Coe  Nooksack Tribe 
Todd Hass  Puget Sound Partnership 
Steve Hughes  Hart Crowser 
Susan O'Neil  Puget Sound Partnership 
Tristan Peter‐Contesse  Puget Sound Partnership 
Rebecca  Ponzio  Puget Sound Partnership 
Morgan Schneidler  Puget Sound Partnership 
Steve Seymour  Washington State Department of Fish and Wildlife 
Stephanie Thomas  Cascadia Consulting Group 
Scott Williamson  Puget Sound Partnership 

Welcome and Review Meeting Summary 
Vice‐Chair Dave Herrera welcomed Puget Sound Salmon Recovery Council (Council) members, guests, and staff 
and asked everyone to introduce themselves. The meeting started at 10:15 a.m. with a review of the agenda. Dan 
Wrye proposed that the action items be moved up due to schedule conflicts, and Jacques White proposed that 
the voting procedure be moved to earlier in the agenda or another day. It was approved to move the nomination 
process to after the Action Plan to Improve Habitat Protection. One amendment was proposed for the July 28 
meeting summary. Richard Fralick proposed that “and funding” be add to the last bullet point on page 5. This 
sentence will read “Successful salmon recovery will require education and political will, expressed through 
regulation and funding.” The July 28 meeting agenda was approved as amended.  

Action Plan to Improve Habitat Protection 
David Herrera opened this discussion by stating that Steve Tharinger could not be at this meeting. David Herrera 
wanted to recognize three new representatives: Chris Ellings, Dan Wrye, and Linda Anderson‐Carnahan. Puget 
Sound Partnership staff has been working with regional groups to align priorities at the federal level and other 
levels. The tribes have also been working with federal agencies. Three tracks will come together, though it is 
expected to be difficult. David reminded the attendees that the process is evolving and that the group needs to 
hear an update on its progress. 
 
Jeanette Dorner thanked David Herrera for his comments and added that at the last meeting, we discussed what 
specific actions that the Puget Sound Partnership can take to make progress to protect the habitat. The PSP was 
hoping to have a more clear action plan for this meeting, but it is still under development. The Recovery Council 
wants to hear from everyone and get updates. To clarify the process, Jeanette presented a graphic, titled the 
“Protection Conversation Flow.” This graphic showed the different tracks that are proceeding simultaneously, as 
follows: 

• The Tribes requested assistance with habitat protection from the federal government. The federal 
government worked with the Council on Environmental Quality (CEQ) and put together actions in 
response.  
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• The state natural resource agencies also have been working to respond to the Tribes’ request for help, 
meeting with Tribal members to discuss specific issues. 

• Recovery Council staff organized meetings for the Watersheds, Environmental, and Agriculture and 
Business caucuses of the Recovery Council. 

 
Each of these tracks is in a different stage of development. Our goal is to integrate these tracks eventually into 
one clear package of actions for habitat protection.   
   
In preparation for this December 1 PSSRC meeting, each caucus decided upon a representative who could give a 
report for about five minutes. 
 
Questions: 

1. How can we do more to integrate actions with the development of the Action Agenda? What has already 
been developed, what can be added? The Recovery Council’s habitat action plan will become part of the 
Action Agenda. 

2. Summer Chum was not included in the flow chart, and will be added. The Hood Canal Summer Chum 
Recovery Plan was adopted in 2007. 
 

Federal Caucus Report:  

Elizabeth Babcock stated that, since its inception, the federal caucus focused on responding to the Treaty Rights at 
Risk paper. The federal government takes the Tribes’ concerns seriously. As a result, three agencies will lead the 
work on natural restoration: NOAA, EPA, and the USDA. These agencies have been working together closely to 
respond to CEQ about habitat restoration. Three co‐chairs met with the governor to update her and seek support 
at the state level. The outcome was that the directors of the appropriate state agencies would meet with the 
federal agencies to discuss an overall approach and funding capacity for three key items: 1) shorelines, 2) 
floodplain connectivity, 3) and water quality (focused on stormwater and runoff from agricultural lands). The 
commitment to CEQ was for three co‐chairs to meet and submit a report to them in early November. This 
deadline was missed, and the report will be refined and submitted very soon. The report covers the following 
tools within each of the three focus areas: 

• regulation 
• funding 
• policies 
• capital projects 
• enforcement 
• existing authorities 

 
NOAA is examining all its activities and asking other federal agencies to do the same. Regarding the timeline for 
this work, Linda Anderson‐Carnahan noted that a plan should be ready to implement during the first quarter of 
2012. The EPA is ready to implement actions to protect habitat starting immediately. The Science Center agreed 
that science, research, and monitoring are key targets. 
 
Comments: 

• Voluntary activities needed to be added to the tools.  
• Resources have to be distributed across basins. In Snohomish, they need to know how decisions get made 

with resource allocations that we have. The tribes do not want to change the allocation plan, but they 
need to know how they can make decisions. Are you fulfilling grants we have in place?   

• We need to look at what we need, prioritize, and make a plan that makes sense for everyone. 
• Voluntary action is important, but one needs a definition. We believe that people will do the right thing, 

when given the right choices. 
• NOAA is working with the Army Corps of Engineers and with EPA on water quality. 
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• Right now, this is a government‐to‐government process, and we need to work together to meet goals. 
• It is recommended to look at items that we need to accomplish and look at the gaps. 
• The matrix titled “Agency Commitments Made at July 28 PSSRC Meeting” might be helpful if given to 

NOAA.  
• It was suggested that we separate “voluntary” (responding to policies or laws) from “volunteer on the 

ground.” Island County does not have money for monitoring. As an outcome, volunteers are to take 
training to learn about monitoring. 

 
State Report: 

Jeanette Dorner reported that the State agencies had a cabinet meeting at the Governor’s office two weeks ago. 
The Puget Sound Partnership will facilitate connection with state agencies. The federal agencies’ response back to 
CEQ will helpful. We want to make sure that state and federal government actions intersect.   
 
State agencies are looking at tribal requests to consider the permitting process. Council members provided the 
following questions and comments:  

• How do different authorities overlap? 
• How can permitting agencies work together and support each other? 
• Agriculture should be included in permitting process. There are new standards for monitoring in the 

Federal Register. 
• To meet a common goal, it is better to coordinate permitting actions. For example, each state agency uses 

a different method of determining the location of the high water mark.  
 
Sarah LaBorde stated that the Governor is pleased that the federal agencies are moving forward. There is synergy 
among the agencies. 
 
Questions and comments: 

1. Will the responses be merged? 
Jeanette Dorner answered that the state and federal response will all be folded together. The timeline 
is January and February. 

2. There is so much activity, and it not clear where it overlaps and where there are gaps. The “Agency 
Commitments” matrix is crucial. Performance metrics should be placed around deliverables. We can then 
look at the efficiency and effects.   

3. Local government land use regulations go to the Washington State Department of Commerce. Is 
Commerce in the discussion? And the Growth Management Act (GMA)? Public works and planning 
departments never sit in same meetings. 

4. Is the state Department of Commerce involved in habitat restoration? 
5. There is a land exchange between the state Department of Natural Resources (DNR) and private timber 

companies. It was suggested that we add language in the law about salmon recovery. There will be a 
meeting with DNR in January/February about water quality in Tribes’ Usual and Accustomed Areas (U&A). 
We are not anti‐logging, but at what cost? What needs to happen to implement protection? Salmon is 
what we have. 

6. David Troutt pointed out that a performance measure is salmon recovery and the health of the Puget 
Sound. The tools will need some tweaking to meet objectives. 

7. The Recreation and Conservation Office is involved. Parks has not been there. Parks does not have 
regulation. 

 
Watershed, Agriculture and Business, and Environmental Caucuses 

Jean White outlined a few highlights from the Watershed, Agriculture and Business, and Environmental caucus 
meetings, and other participants submitted further comments, listed below. 

• There is an abundant amount of energy around Shoreline Management Plan (SMP) updates. 



Page 5 12.1.11 DRAFT Meeting NOTES 

• There was a sense that Department of Ecology needs to take immediate action to help improve the 
development and implementation of SMP updates, particularly specific technical assistance to local 
governments, clearer expectations around items such as no net loss, outreach materials (to help with 
public conversations); NOAA Fisheries needs to be there to support them on this. 

• The Endangered Species Act has not had the teeth we expected. 
• The property owners are concerned because they feel no one is standing behind them. 
• We recommend creating grants for innovative solutions (related to SMPs). 
• The state and federal agencies need to back up local jurisdictions. 
• We need to fund habitat status and trends monitoring. 
• Study marine survival issues. 
• Additional idea: Incentives and communication with the public around why habitat protection benefits 

them.  
• We see the local, state, and federal levels not working together and costing too much. 
• We also need to make the importance of the shoreline clearer. Regarding the habitat protection grants, it 

could be taken a step further. They could be more than just grants, we could highlight successes. We want 
to encourage innovative thinking. An example of a program where the Master Builders has seen positive 
momentum is the Built Green program, where 14,000 homes have been certified. Some of these 
techniques are beneficial for water quality. 

• None of this is new, and it’s 15 years old. What are we going to do differently? Salmon recovery is thought 
to be career‐limiting for politicians. Jacques White noted that local government officials need to be 
elected to back up these plans. The first issue is that we do not value recovery at same level as 
infrastructure in local government. The second issue is our communication. Where is the intense 
campaign for the Puget Sound Partnership? We need creativity for public support. We should also add 
salmon goals to state regulations. 

• Hilary Franz noted we should set performance measures based on regulations because they have more 
teeth. We also need social media, public support, and to update the SMPs.    

• A perspective needs to be changed. Everything is not OK. 
 

Elizabeth Babcock noted that NOAA has a scope of work for habitat status and trends monitoring ready from the 
Fisheries Science Center. It would be helpful for Recovery Council members to voice support for this idea, so that 
it will be funded. Elizabeth Babcock invited attendees of the meeting to be part of a call about what NOAA can do 
to synthesize science and have an ESA strategic discussion about habitat trend and status monitoring. 
 
Comments: 

• Terry Williams noted that we cannot be dependent on grants and that we need to bring in business and 
industry. 

• We should look at where the biggest benefit is. 
• It was noted that 43 out of 100+ SMPSs are done, but many are still in development. The window to 

ensure their success is not closed. The Department of Ecology needs more support. 
• Randy Kinley suggested that there should be a campaign to change thinking and to ask who is held 

accountable to anything besides the tribes.  
• Incorporate new technology into our thinking. 
• Bill Blake noted that current regulations should be implemented and that Puget Sound Partnership 

members should be asked how they qualified to be a partner, as defined in the legislation that created the 
Partnership. To receive funding, entities should be a Puget Sound Partnership partner. 

• There should be federal and state requirements for delegated authorities. 
 

At this point, the committee recessed for a lunch break.   
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Nominating Committee Report 
Vice‐Chair David Herrera moved this segment up to 12:30 p.m. The nominees, Don Davidson and David Troutt, 
were given time to address the Council and answer questions. 
 
Laura proposed that that the Council over‐ride its Operating Procedures, which call for a 2/3 majority to carry a 
motion, to allow for a simple majority and the use of paper ballots. Angie Homola moved to override the standard 
procedure, and Bill Blake seconded the motion. The motion carried unanimously. 
   
David Troutt received 15 votes, and Don Davidson received 8 votes. David Troutt will be the Chair of the PSSRC for 
the term 2012‐2013. 
 
There was a motion to approve Don Davidson and David Herrera as the Vice‐Chairs. Angie Homola moved, Randy 
Kinley second. This motion was approved unanimously.  

Improving Habitat Protection, continued 

RITT Report: 

Kit Rawson stated that habitat is declining, and new reports confirm that decline. Status and trends monitoring 
provides a balance sheet of loss and gain. The monitoring and adaptive management framework is nearing 
completion. The RITT will use the recovery plan hypotheses to develop an action plan. It is difficult for watershed 
groups to grapple with habitat protection, because our habitat protection system is organized differently than our 
watershed system. To help watershed groups, the RITT educated themselves on habitat protection policies.   
 
Comments: 

• It is suggested that consistent units and common language be used in the status and trends monitoring. 

Tribal Report: 
David Troutt started this discussion by stating that the Treaty Rights at Risk paper has gained momentum. Tribes 
have direct connection with CEQ. There is positive discussion about moving forward. We talked about education 
and outreach. Changing attitudes is important, but at the same time, we need to have a sense of urgency. South 
Sound is at a tipping point of ecosystem function. There are fewer Chinook, coho, steelhead, and chum salmon 
returns. We need bold leadership. There has to be a system of accountability. The Council could also write letters 
as appropriate. 
 
David Herrera noted there should be a commitment to look at how we do business. Tribes are looking for 
leadership at the federal level and the state level. We want different agencies to align regulations and to align 
authorities from the top down.  
 
Hilary explained three steps that we can take to make a change and move local government officials. 

1. Educate the government officials about the Treaty Rights at Risk report, as they may not have a 
background in some of these topics.  

2. Letters from the tribes do matter. Local governments know that tribes will sue, and no local government 
wants to be sued because they have limited financial resources. Property owners could also sue them. 
The tribes have the power to tell local governments that they care about these issues, that they have 
been here before, and can state why they think this is important.   

3. The same goes for state and federal government agencies. The National Marine Fisheries Service (NMFS) 
letter on the Federal Emergency Management Agency (FEMA) was important. FEMA and the state do 
make a difference. Letters and guidance from the state and federal levels matter. 

 
Laura Blackmore summarized the action items from the discussion. 
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1. The federal agencies are working, and their timeline is the end of February. 
2. The state agencies are working, and their timeline includes January, February, and March. 
3. PSSRC needs a communications strategy. 
4. There should be funding for habitat status and trend monitoring. 
5. Linking the Growth Management Act to the plan, starting on the Critical Areas Ordinance, is a good idea. 
6. All actions in our Habitat Protection Action Plan should have performance measures and a logic model. 
7. A final plan can be finalized in March. 

 
Comments: 

• There was a proposal to prioritize actions for the Action Agenda, given scarce resources, at the January 
meeting. 

• The watershed leads mentioned that the matrix presented at their November meeting was vague and not 
very inspirational, so we should work on presentation for the final action plan. 

• It was suggested that sports fishing be represented in the PSSRC. 
 
Jeanette Dorner noted that there was great conversation at the meeting. The meeting summary will be reviewed 
and will be used to prepare for the next meeting.  

Approve Process to Create Salmon Recovery Funding Board (SRFB) Project List 
A handout displaying the process used to create SRFB project lists was distributed. Jeanette Dorner stated that 
this project list is before the SRFB now and is available online. The SRFB will be meeting on Wednesday, December 
7, and will begin allocating contracts. There was a motion to affirm the process. David Troutt moved and Joan 
McGilton seconded. The motion was approved. 

RITT and PSSRC Relationship 
Kit Rawson provided an update on the RITT and PSSRC relationship. He noted that it is important for the RITT to 
be actively engaged. The RITT currently has 7 members and has 3 open positions. NWF Science, NOAA Fisheries 
(NMFS), and the Puget Sound Partnership will bring nominees forward to the PSSRC to make appointments. Kit 
Rawson asked the Council if they would be comfortable with appointing their members. 
 
Questions and comments: 

•  Do we interview and vet them here? 
Kit Rawson responded by saying that the RITT needs to do what works for the PSSRC in the end and 
that the vetting process is in flux. 

•  Are members of WRIA technical groups welcome? 
Yes. 

 
After review, the PSSRC decided that it would be best to ask the RITT’s vetting committee to offer the staffing 
recommendations to the PSSRC. It was also suggested that the RITT identify what expertise and skills they are 
seeking, so that everyone can determine why they made those choices, and to look for a balance. 

Steelhead 
Jeanette Dorner opened this discussion by stating that the Technical Recovery Team (TRT) just released draft 
population information. The TRT asked Jeanette what she could do to help. We need to know what populations 
we are working with. We will have population data by December 9 and revisions and viability criteria in January. 
 
Jeanette Dorner would like to form a Steelhead Steering Committee to look at the data. SRFB allocated some 
funds for regional steelhead recovery work. Some potential members in this group include Elizabeth Babcock and 
Samantha Brooke (NOAA), Sara LaBorde (WDFW), Richard Brocksmith (Hood Canal Watershed), Pat Stevenson 
(Stillaguamish Watershed), Chris Ellings (Nisqually Watershed), and the tribes. 
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Comments: 

• With a one‐year work plan, it would be good to allow for 6 months to develop a good product. 
• This may not be a lot of time to develop a steelhead plan. What pieces can we do right now? 

 
Sara LaBorde announced that Bob Everitt will be WDFW’s primary representative, with Kirk Lakey as primary 
alternate, and her as second alternate.   

Director’s Report 

Jeanette Dorner specified that she appreciates all of the PSSRC and shared her thanks with the Ecosystems group. 
She wants us all be successful together and requested that members keep her informed of their thoughts. 

Jeanette Dorner welcomed Susan O’Neil as the newest staff member of the Puget Sound Partnership’s Ecosystem 
Recovery team. 

Jeanette Dorner noted that SRFB has asked for budget reductions within the leading entities and the regional 
entities. The Puget Sound Partnership sent a memo to SRFB to offer to cut one PSP staff position as a way to meet 
that budget reduction request. PSP already has cut one position, so depending what the SRFB decides, the PSP 
could have two staff positions unfilled.   

Wrap‐up and Adjournment 
Laura Blackmore concluded this meeting by noting that there was a valuable conversation about habitat 
protection, that PSSRC staff will work with the new chairs and vice‐chairs, will tee up a discussion of the Action 
Agenda at the January meeting, and implement a Steelhead Steering Committee. 
 
The next steps include: 

1. Prioritize actions for the Action Agenda   
2. Create a format for actions 
3. Meeting with PSSRC executive leadership to determine next steps 

Subsequent meetings will be as follows. All meetings begin at 10:00 a.m. at Edmonds City Hall unless otherwise 
specified: 

• January 26, 2012 
• March 22 
• May 24 
• July 26 
• September 27 
• December 6 

 


